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Z a g r e b
1. PISMO
MaruliÊev nevelik epistolarni opus obuhvaÊa dvadeset dva teksta koja je
moguÊe definirati kao pismo. BuduÊi da je u dosadaπnjem znanstvenom
prouËavanju MaruliÊeva epistolarnog opusa bilo neslaganja oko njegova toËnog
odreenja, bit Êe nuæno ustvrditi πto nam za potrebe ovoga Ëlanka znaËi pojam
pisma, odnosno valja nam toËno odrediti korpus MaruliÊevih tekstova koje Êemo
smatrati njegovim epistolarnim tekstovima. Pritom Êemo poÊi od definicije kakvu
nude epistolografski priruËnici iz MaruliÊeva vremena.
PriruËnik za pisanje pisama MaruliÊeva vrπnjaka, MleËanina hrvatskog
podrijetla, Franje Nigera (1452-1523), najpoznatiji pod naslovom Modus
epistolandi,1  nudi ovakvu definiciju: Epistola est oratio pedestris, quae absentes
amicos praesentes facit, tam ad voluptatem, quam ad utilitatem, tum publicam,
tum privatam, divinitus excogitata.2
1 Poznato i pod naslovima Ars de conscribendis epistolis i De componendis epistulis,
to je Nigerovo djelo izmeu prvog izdanja u Veneciji 1488. i kraja πesnaestog stoljeÊa
doæivjelo gotovo πezdeset izdanja. V. Olga   P e r i Ê,   flNepoznati opus Franje Nigera«,
Dani Hvarskog kazaliπta XVII ‡ Hrvatski humanizam, Dubrovnik i dalmatinske komune,
Split 1991, str. 231-240 i ©ime   J u r i Ê,   flGraa za bibliografiju humanista Franje Nigera«,
Latina et Graeca 24, Zagreb 1984, str. 126-139.
2 flPismo je prozni govor koji odsutne prijatelje Ëini prisutnima, paæljivo i nadahnuto
sroËen, kako u svrhu zabave, tako i radi koristi, bilo javne, bilo privatne.« V. Francisci
Nigri De conscribendis epistolis tractatio, Venetiis, apud Altobellum Salicatium,
MDLXXIII, str. 3.
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Jedan drugi suvremeni epistolografski priruËnik, De conscribendis epistolis
©panjolca Juana Luisa Vivesa (1492-1540), prvi put objavljen u Antwerpenu 1534,
odreujuÊi svoj predmet, kaæe: Epistola est sermo absentium per litteras. In hoc
enim ea est reperta, ut conceptus animi et cogitata aliorum ad alios fida mandati
interpres et nuntia perferat.3  Definicija pisma kao sredstva kojim se prenose
informacije odsutnome sugovorniku nije, dakako, izvorno humanistiËka, nego
potjeËe od raznih antiËkih autora: o pismima i njihovu stilu pisao je, primjerice,
grËki retor Demetrije, autor rasprave O stilu iz 1. st. pr. Kr (?), Libanije, uËitelj
retorike iz 4. stoljeÊa;4  napokon, tu je i poznati fragment Ciceronova pisma bratu
Kvintu u kojem se definira svrha pisma:
…qua re illud non suscipiam ut quae de iracundia dici solent a
doctissimis hominibus ea nunc tibi exponam, cum et nimis longus esse
nolim et ex multorum scriptis ea facile possis cognoscere: illud, quod
est epistulae proprium, ut is ad quem scribitur de iis rebus quas ignorat
certior fiat, praetermittendum esse non puto.5
PokuπavajuÊi ograniËiti pojam pisma Vives kaæe:
Nolo in praesentia disserere quam late nomen epistolae extendendum
sit, sed certe si recipimus ut quidquid salutationem praefert epistola
dicatur, quid causae erit quin libri Tusculanarum quaestionum
Ciceronis aut De finibus epistolae nominentur ad Brutum, De
senectute vero et amicitia ad Atticum, De officiis ad Marcum filium,
vel si orationi Pro Milone aut In Verrem salutationem praeponas, ad
iudices epistolae sint?6
3 flPismo je razgovor meu odsutnima putem pisane rijeËi. Izumljeno je zato da bi
kao vjeran tumaË i glasnik poruke prenosilo predodæbe i misli od jedne osobe do druge.«
De conscribendis epistolis, 2, u: Charles   F a n t a z z i,   flGeneral Introduction« u: Ioannis
Ludovici   V i v i s   De conscribendis epistolis. Critical Edition with Introduction, Trans-
lation and Annotation,  Leiden ‡ New York ‡ København ‡ Köln 1989, str. 22.
4 D e m e t r i j e,   O stilu, 223-235 (Stil pisma). O identifikaciji autora v. Marina
B r i c k o,   Demetrijeva teorija stila, str. 5-56 u:   D e m e t r i j e,   O stilu, Zagreb 1999.
©to se tiËe Libanija, zajedno s Nigerovim spisom o epistolografiji u izdanjima iz 1534, 1540,
1573. i 1598. tiskano je u latinskom prijevodu Libanijevo djelo Epistolici characteres. V.
©ime   J u r i Ê,   n. dj., str. 132.
5 flI zato se neÊu prihvatiti toga da ti sada izlaæem πto najuËeniji ljudi obiËno govore
o ljutnji, buduÊi da ne æelim biti predug, a i to moæeπ lako saznati u djelima mnogih pisaca:
mislim da ne valja smetnuti s uma ono πto je svojstveno pismu: da onaj kome se piπe bude
obavijeπten o onome πto ne zna.« Ad Q. fr. 1, 1, 37. Istaknula G. S.
6 flTrenutno ne æelim raspravljati o tome koliko πiroko treba primjenjivati pojam pisma,
no zasigurno, ukoliko se sloæimo s time da je sve πto na svojem poËetku ima pozdrav pismo,
πto nas prijeËi da Ciceronove Rasprave u Tuskulu i spis O krajnostima dobra i zla ne
nazovemo pismima Brutu, spise O starosti i O prijateljstvu pismima Atiku, a O duænostima
pismom sinu Marku, ili pak da govori Za Milona ili Protiv Vera budu pisma ako im na
poËetak staviπ pozdrav?« De conscribendis epistolis, 4 (ibid., str. 26).
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I malo dalje: (...) non omnis liber fit epistola cui proposita est salutatio nisi
naturam et ingenium sumat epistolae...7
Nigerova definicija pisma kao proznoga teksta i Vivesova definicija koja iz
korpusa epistolarne knjiæevnosti uklanja one tekstove koji na poËetku i na kraju
imaju pozdrav, no nisu pismo u uæem smislu, ovom nam je prilikom vrlo vaæna,
buduÊi da ne postoji suglasnost oko toga koji MaruliÊevi tekstovi ulaze u njegov
epistolarni opus. Zasad najopseænji sekundarni tekst o MaruliÊevoj epistolografiji,
Ëlanak Stanislava MarijanoviÊa flMarko MaruliÊ u epistolografiji«,8  pod pojam
MaruliÊeve epistolografije podvodi sve MaruliÊeve tekstove ‡ i pjesniËke i prozne
‡ na Ëijem poËetku postoji kakav vokativ, odnosno apostrofa, pa u korpus pisama
ukljuËuje i, primjerice, tekstove koji su æanrovski odredivi drukËije. Autor,
primjerice, u MaruliÊev epistolarni opus broji i MaruliÊevu stihovanu molitvu papi
Hadrijanu VI. tiskanu nakon teksta pisma papi, pjesniËku poslanicu - odgovor iz
NeËujma Franji BoæiÊeviÊu ili neke epigrame koji imaju adresata.9  Mi Êemo pojam
pisma uæe shvatiti i slijedeÊi Vivesa prihvatiti da tekst moæe imati ‘duh pisma’,
no mora imati i njegove formalne osobine ‡ to jest, na poËetku i na kraju mora
postojati formulaiËan pozdrav koji kao tekst ilokucijske snage zapoËinje i zavrπava
pismo; isto tako, pismo je tekst koji nosi informaciju vaænu za odsutna adresata,
a i svojim je opsegom ograniËeno.
Osim navedenih primjera s pjesniËkim poslanicama, dogodilo se da se jedan
prozni MaruliÊev tekst naziva poslanicom, no on to nije, buduÊi da mu nedostaje
formalnih obiljeæja pisma. Radi se o predgovoru djelu In epigrammata priscorum
commentarius (TumaË starih natpisa), tekstu koji KukuljeviÊ u svojem Ëlanku iz
1869. naziva poslanicom,10  a Ëije odreenje MarijanoviÊ preuzima. Tekst
predgovora, u glasgowskom rukopisu Hunter 334, naslovljenog kao oratio
apostrofira Dminu PapaliÊa i navodi ga kao onoga kome je djelo posveÊeno i na
Ëiji je poticaj djelo nastalo; komunikacijska situacija vrlo je sliËna onoj kakvu
opisuje Vives govoreÊi o Ciceronovim opseænim proznim spisima koji su posveÊeni
bliskoj osobi. U MaruliÊevu sluËaju, radi se o tekstu koji, s obzirom na konstrukciju
misli i uporabu fraza, toposa i vokabulara izrazito sliËi nekim MaruliÊevim
epistolarnim posvetama (posveti Davidijade kardinalu Grimaniju, posveti Pisma
papi Hadrijanu VI. kotorskom propovjedniku Dominiku BuÊi), no unatoË velikoj
7 flNije svaka knjiga (ili tekst, G. S.), koja na poËetku ima pozdrav pismo, ukoliko
nema i narav i duh pisma.« Ibid.
8 Stanislav   M a r i j a n o v i Ê,   flMarko MaruliÊ u epistolografiji«, Dani Hvarskog
kazaliπta XV ‡ Marko MaruliÊ, Split 1989, str. 237-252.
9 Ibid., str. 243-245. u ‘latinsko epistolarno pjesniπtvo’ ukljuËeni su i epigrami poput
In Periclem iuvenem bona corporis iactantem iz: Giuseppe   P r a g a,   Poesie latine inedite
di Marco Marulo da Spalato (1450-1524), Archivio storico per la Dalmazia, Rim 1936,
Vol.XXI, fasc. 126, str. 212-221. MarijanoviÊ ukupno navodi 54 epistolarna, ‘komuni-
kacijska’ teksta. MarijanoviÊ, n. dj., str. 240.
10 Ivan KukuljeviÊ Sakcinski, Pjesme Marka MaruliÊa, Stari pisci hrvatski, knj. 1,
Zagreb 1869, str. LXI-LXII.
44 Colloquia Maruliana  XII (2003.)
sliËnosti s uzornim primjercima MaruliÊeve latinske epistolografije, taj tekst nema
ono kljuËno: eksplicitan i formulaiËan pozdrav na poËetku i na kraju, koji bi
ukazivao ili barem simulirao prostornu razdvojenost poπiljatelja i primatelja. Taj
tekst nije pismo, kao πto ni Ciceronov spis Razgovori u Tuskulu nije pismo, premda
se obraÊa drugoj, odsutnoj osobi u vokativu.
KonaËan popis MaruliÊevih tekstova koje Êemo smatrati pismima slijedi u
tablici:
Popis MaruliÊevih proznih epistolarnih tekstova
objavljeno napisano adresat vrsta jezik
1 1477. 1465/6. Juraj ©iægoriÊ privatno latinski
2 1506. Jerolim ∆ipiko posveta Institucije latinski
3 1510. Toma Niger posveta Pedeset priËa latinski
4 1516. Franjo LuËanin posveta Evanelistara latinski
5 1516. Jerolim PapaliÊ posveta Ad Virginem beatam latinski
6 1519. Augustin Mula posveta De humilitate latinski
7 1521. 1501. Dujam BalistriliÊ posveta Judite hrvatski
8 1522. 1522. Dominik BuÊa posveta Pisma papi Hadrijanu latinski
9 1522. 1522. Hadrijan VI javno latinski
10 1666. 1510. Dmine PapaliÊ posveta Regum gesta latinski
11 1902. 1496. Marko ProdiÊ privatno latinski
12 1938. Katarina ObirtiÊa (1) privatno hrvatski
13 1938. Katarina ObirtiÊa (2) privatno hrvatski
14 1954. 1517? Dominik Grimani posveta Davidijade latinski
15 1981. 1519/20. Toma Niger posveta Dijaloga o Herkulu latinski
16 1992. 1501. Jerolim ∆ipiko (1) privatno talijanski
17 1992. 1501. Jerolim ∆ipiko (2) privatno talijanski
18 1992. 1501. Jerolim ∆ipiko (3) privatno talijanski
19 1992. 1502. Jakov Grasolari (1) privatno latinski
20 1992. 1516? Jakov Grasolari (2) privatno latinski
21 1992. 1507. Jakov Grasolari (3) privatno latinski
22 1992. 1515. Jakov Grasolari (4) privatno latinski
Tekst, dakle, moæe biti vrlo komunikativan i izravno se obraÊati adresatu, no
da bi se smatrao pismom, mora ispuniti i stanovit broj formalnih zahtjeva, od kojih
je najvaæniji pozdrav. HumanistiËki autori epistolarnih priruËnika veliku pozornost
poklanjaju uvodnim i odjavnim formulama, odnosno pozdravu na poËetku
(salutatio) i na kraju pisma (valedictio). AnalizirajuÊi MaruliÊeve epistolarne
tekstove usredotoËit Êemo se u prvom redu na njihove poËetke i krajeve. Neka su
od tih pisama privatna, dok su druga javna, i to mahom epistolarne posvete vlastitih
djela. Ali prije nego se zadubimo u pojedinosti MaruliÊevih pozdravnih fraza, nuæno
je prikazati stanje u epistolografiji u petnaestom i πesnaestom stoljeÊu, s posebnim
osvrtom na stavove humanista o pozdravima.
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2. HUMANIZAM VS. SREDNJI VIJEK
U europskoj praksi pisanja pisama u petnaestom i πesnaestom je stoljeÊu
izuzetno jaka tradicija tzv. ars dictaminis, tradicija srednjovjekovnih priruËnika
za pisanje pisama. Izuzetno razraeno uËenje o dictamen, pisanju pisama, koje je
na vrhuncu bilo u razdoblju od dvanaestog do Ëetrnaestog stoljeÊa, sluæilo je
ponajviπe sluæbenim korespondentima, dvorskim i crkvenim tajnicima, kako bi
se lakπe nosili s visokim zahtjevima dvorske galantne komunikacije. PriruËnici,
Praecepta dictaminis, temeljili su se na rigidnim pravilima antiËke retorike, koje
su uglavnom shvaÊali doslovno, na primjer, πto se tiËe kompozicije.11  NaroËito
su bila razraena pravila o sastavljanju raznih vrsta pozdrava na poËetku pisma,
uvodnih formula prilagoenih statusu osobe kojoj se pisalo. Taj je dio pisma s
vremenom postajao sve razraeniji i ukraπeniji, odraæavajuÊi visoko hijerarhizirano
druπtvo.12  Pisma pisana u srednjovjekovnoj tradiciji ars dictaminis imaju dio koji
se zove superscriptio i funkcionira kao naslov, odnosno ‘adresa’, zatim apostrofu
adresata u vokativu i pozdravnu formulu na kraju. Poπiljatelj pisma se potpisuje,
a primatelju se obraÊa sa ‘Vi’, odnosno, metonimijski, u treÊem licu, kao primjerice
‘Vaπa Svetost’.
Bit Êe dovoljno navesti nekoliko primjera iz hrvatskoga latinizma kako bismo
oslikali stanje u epistolografiji srednjovjekovne tradicije. Ivan Vitez od Sredne
(1405-1472), varadinski i ostrogonski biskup, kancelar kralja Marije Korvina,
piπuÊi sredinom stoljeÊa pismo papi Nikoli V. zapoËinje apostrofom punom
superlativa: Beatissime pater et domine metuendissime!,13  a zavrπava pozdravom:
Conservet Altissimus sanctitatem vestram et nostro opitulamini et sue sancte
ecclesie regimini iuxta vota.14  Isti autor, Ëak i kada piπe svjetovnim osobama mnogo
niæe smjeπtenima na druπtvenoj ljestvici, na primjer Guarinu Guariniju iz Verone,
slavnome humanistiËkom pedagogu, uËitelju svojega neÊaka Jana Panonija, pismo
naslovljava ovako: Egregio viro, domino Guarino Veronensi etc., amico nobis
sincere dilecto, nakon Ëega slijedi apostrofa: Egregie vir!15  Poznat je primjer
11 U trinaestom stoljeÊu poduka iz ars dictaminis oslanjala se na Ciceronov retoriËki
spis De inventione i pseudo-Ciceronovu Rhetorica ad Herennium, u skladu s pedagoπkom
pretpostavkom da je pravila klasiËnog govorniπtva moguÊe primijeniti na sastavljanje
pisama.   F a n t a z z i,   n. dj., str. 5.
12 Franjo Niger sastavio je kraÊe djelo s uputama o naslovljavanju pojedinih osoba s
obzirom na zanimanje, poloæaj, spol i srodstvo, pod naslovom Tituli unicuique personarum
ordini tribuendi secundum earum conditionem. V. Olga   P e r i Ê,   n. dj., str. 236.
13 flPresveti oËe i najveÊega strahopoπtovanja vrijedni gospodine!« Epistolarium, pismo
35, Ioannes Vitéz de Zredna. Opera quae supersunt, ed. Boronkai, Budimpeπta 1980, str.
85.
14 fl»uvao Sveviπnji Vaπu Svetost i pomogao nama i vodstvu svoje svete Crkve prema
molitvama.« Ibidem, str. 86.
15 flOdliËnome muæu, gospodinu Guarinu iz Verone,  iskreno voljenom prijatelju. (...)
OdliËni muæu!« Epistolarium, pismo 76, str. 158. Prijevod Olge   P e r i Ê   U: O. PeriÊ,
flIvan »esmiËki i Ivan Vitez, njihova veza kroz pisma i stihove«, Hrvatska/Maarska.
Stoljetne knjiæevne i likovno-umjetniËke veze, Zagreb 1995, str. 66-78.
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naslovljavanja i pozdrava iz pisma MaruliÊeva vrπnjaka, ninskoga biskupa Jurja
DivniÊa (poslije 1450-1530) papi Aleksandru VI: u naslovu (superscriptio) piπe:
Sanctissimo in Christo patri et domino, domino Alexandro, divina providentia Pape
VI, domino clementissimo.16  U apostrofi stoji: Sanctissime in Christo pater et
domine, domine clementissime, post beatorum oscula pedum.17  U potpisu piπe:
Eiusdem Sanctitatis Vestrƒ pedibus Georgius Dalmata, episcopus Nonensis
humiliter genuflexus se commendat.18
HumanistiËki se struËnjaci i autori epistolografskih priruËnika o ustaljenoj
praksi pisanja pisama izraæavaju izrazito negativno, uzimajuÊi kao model idealne
epistolografije antiËko privatno pismo. Erazmo Rotterdamski (1466-1536) u svojem
utjecajnom priruËniku De conscribendis epistulis piπe: Optarim, si fieri possit, nil
adulationis admisceri titulis.19   I dalje: moæe se donekle podnijeti da se suprugu
nazove najdraæom, a nekog biskupa dobrim, teologa uËenim, no ne smije ih se
nazivati suncem, mjesecom, svetiπtem vrlina, riznicom svih nauka, ‘zlatnim
svijeÊnjakom’, ‘rogom obilja svih stvari vrijednih pohvale’ ‡ kaæe Erazmo
pretjerujuÊi u stilu srednjovjekovnih dictatores.20  Na poËetku treba ukratko
zaæeljeti zdravlje, a ne, primjerice, ‘smjernu usluænost s duænim straho-
poπtovanjem’.21
U pozdravu, koji mora biti kratak i jasan, prvo valja navesti tko piπe, a zatim
kome se piπe, bez obzira na to je li primatelj mnogo viπi po hijerarhiji od poπiljatelja,
po modelu: flC. Plinius Traiano imperatori«.22  SluËaj kada se prvo navodi ime
16 flPresvetom u Kristu ocu i Gospodinu, gospodinu Aleksandru VI, boæjom
providnoπÊu papi, gospodinu premilostivom.« Citirano prema: Juraj DivniÊ, Pismo papi
Aleksandru VI (priredila Olga   P e r i Ê),   ©ibenik 1995, str. 8-9.
17 flPresveti OËe u Kristu i Gospodine, preblagi Gospodine, prvo Vam ljubim svete
noge«. Ibid., str. 10-11.
18 flJuraj Dalmatinac, biskup ninski, vrlo se ponizno preporuËuje kleËeÊi pred nogama
Vaπe Svetosti.« Ibid, str. 28-29. Potpis poπiljatelja na kraju pisma kasnoantiËke je
provenijencije, a potjeËe od obiËaja prema kojem su carska pisma pisali tajnici, a car ih je
svojim potpisom odobravao. Usp.   V i v e s,  De conscribendis epistolis, 46: Nomen in
calce epistolae subscribere natum est ex subscriptionibus quas olim principes addebant
diplomatis, quarum meminit Suetonius in Nerone. Post ubi acrius invasit animos ostentatio
nobilitatis, unusquisque affectavit videri ortus regio sanguine et regios mores usurpare
tamquam sibi gentiles ac patrios. (flObiËaj da se na kraju pisma potpisuje ime roen je iz
potpisa koji su nekoÊ carevi stavljali na sluæbena pisma, a koja spominje Svetonije u Neronu
(=Suet. Nero 17). Poslije, kad je hvalisanje plemenitim rodom æeπÊe obuzelo ljudski um,
svatko je nastojao da se Ëini kako je roen od kraljevske krvi i prisvajao si kraljevske obiËaje
kao da su mu uroeni i da ih je naslijedio.«)
19 flÆelio bih, ako je moguÊe, da se s naslovom/imenom primatelja ne mijeπa nikakva
laska.«   E r a s m u s   von Rotterdam, De conscribendis epistolis. Anleitung zum
Briefschreiben (Auswahl). Prijevod, uvod i biljeπke  Kurt   S m o l a k,   Darmstadt 1980,
str. 140.
20 Ibid.
21 Ibid. str. 146.
22 Ibid. str. 128 i d.
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primatelja u dativu, a tek potom ime poπiljatelja, Erazmo naziva djetinjastim, a
Vives, Ëiji se recepti u potpunosti slaæu s Erazmovima, stavljanje vlastita imena
na drugo mjesto naziva parazitskom navikom.23
Primatelju pisma poπiljatelj se treba bezuvjetno obraÊati sa ti, a na poËetku
pisma ne smije stajati apostrofa tipa flpoπtovani taj i taj«; isto tako, autor se ne
treba potpisati jer je iz pozdrava na poËetku jasno tko komu piπe.
Humanisti se u svojim uputama (koje katkad nisu niπta manje rigidne od onih
srednjovjekovnih) pozivaju na rimsku antiËku tradiciju pisanja pisama, poglavito
na navade Ciceronovih i Plinijevih pisama. U Ëetrnaestom i petnaestom stoljeÊu,
naime, dogodila su se otkriÊa koja su promijenila dotadaπnju sliku o epistolografiji:
pronaeni su rukopisi Ciceronovih pisama, a zatim i tiskani. Petrarca je 1345. u
knjiænici katedrale u Veroni pronaπao rukopis Ciceronovih pisama Atiku, bratu
Kvintu i Brutu. Dogodio se susret s neËim πto je otvoreno odudaralo od uvrijeæenog
naËina pisanja pisama. Coluccio Salutati, talijanski humanist, potaknuo je Pasquina
Cappellija, milanskog kancelara, na pronalazak Ciceronovih pisama Ad familiares
u katedralnoj knjiænici u Vercelliju 1392.24   Daljnji poticaj razvitku stilskog ideala
privatnoga pisma, kakav promiËu autori humanistiËkih epistolarnih priruËnika, bio
je pronalazak 118 pisama Plinija Mlaega, nepoznatih tijekom srednjega vijeka.
Pronaπao ih je 1419. Guarino iz Verone.25  U njegovoj su humanistiËkoj πkoli
Ciceronova pisma iste godine uπla u πkolski kurikulum.
Ipak, u sferi javnih, sluæbenih pisama pravila koja je propisivao dictamen
ostala su na snazi. I Vives i i Petrarca, kao i veÊina ostalih humanista, i sami su
pisali sluæbena pisma, po uzoru na dictamen; a privatno, kao knjiæevna djela, poËeli
su pisati pisma antiËkog tipa ‡ ona humanistiËka. Proces u kojem se dictamen
pokuπavao istisnuti iz sluæbene uporabe i u kojem se pokuπao nametnuti obnovljen
antiËki model pisma bio je dug i mukotrpan, a zapravo nikada i nije uspio. I sam
Juan Luis Vives, koji propisuje kratak pozdrav flVale!« na kraju pisma, neka svoja
sluæbena pisma na πpanjolskom zavrπava ovako: flLjubi ruke Vaπoj Milosti Vaπ
prevjerni sluga Juan Luis Vives!«26
23 V i v e s,   De conscribendis epistolis, 45. Usp. i   E r a z m o:   Puerilis mihi videtur
illa nominum honoris gratia transpositio, nisi nobis placebit illa Gnathonis salutatio:
flParmenonem suum summum plurima salute impartit Gnatho.« (flTo premjeπtanje imena
radi iskazivanja Ëasti Ëini mi se djetinjastim, osim ako nam se ne bude sviao onaj Gnatonov
pozdrav:  svojeg dragog i premilog Parmenona najljepπim pozdravom pozdravlja Gnaton«.)
E r a z m o,   De conscribendis epistolis, str. 132. Isti primjer navodi i Vives. Gnaton, parazit,
i Parmenon likovi su iz Terencijeve komedije Eunuh).
24 F a n t a z z i,   n. dj., str. 7.
25 S m o l a k,   Einleitung, str. XXXII.
26 Besa las manos de Vuestra Señoría su muy cierto servidor Juan Luis Vives.
V.  V i v e s,   n. dj., str. 77, bilj. 51.
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3. MARULI∆
A kako se MaruliÊ nosi sa suprotstavljenim epistolografskim tradicijama u
vrijeme kad je sudar dviju kultura ‡ srednjovjekovne i humanistiËke ‡ bio u punom
jeku? Da bismo doπli do kakva zakljuËka, pomoÊi Êe nam popis relevantnih
elemenata iz MaruliÊevih pisama obuhvaÊenih ovim istraæivanjem:
Prilog: pozdravne formule s poËetaka i krajeva pisama (superscriptio, salutatio,
apostrofa, valedictio)27
1. salutatio: M. Marulus adolescens Dalmata
apostrofa: ... suauissime Georgi Sisgoree ...
valedictio: Vale!
2. s. Reuerendo in Christo patri Hieronymo Cippico, diuini
humanique iuris consulto, canonico et archidiacono metropoli-
tanƒ Spalatensis ecclesiƒ dignissimo Marcus Marulus S. P. D.
a.... vir egregie et in Christo reuerende Hieronyme ...
v. Vale!
3. s. Thomƒ Nigro, canonico archipresbyteroque Spalatensi,
Marcus Marulus in Domino salutem
v. Vale!
4. s. Venerabili prƒbytero Francisco Lucensi, cantori ecclesiƒ Sancti
Marci M. Marulus S. P. D.
v. Vale!
5. s. M. Marulus  Hieronymo Papali salutem
v. Vale.
6. s. Augustino Mulƒ, inter Venetos senatores primario uiro, Marcus
Marulus S. P. D.
a. ... uir prƒstantissime Augustine ...
v. Vale et cura, sicut facis, ut spiritu magis quam carne ualeas. Hoc
enim Christi seruum decet.
7. s. PoËtovanomu u Isukarstu popu i parmanciru splickomu, gospodinu
dom Dujmu BalistriliÊu, kumu suomu, Marko MaruliÊ umiljeno
priporuËen’je s duornim poklonom milo poskita
a. ...poËtovani u Isukarstu gospodine i kume moj dragi dom Dujme...
v. Mir i milost gospodina naπega Isukarsta budi vazda s vami. Amen.
27 Brojevi se odnose na redni broj pisma iz tablice.
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8. s. Reverendo patri Dominico Buchiƒ, Catharensi ordinis
prƒdicatorum, theologiƒ professori M. Marulus in Domino
salutem.
a. ... Dominice pater ...
v. Vale et pro me ora.
9. s. Maximo pontifici Adriano VI.  M. Marulus Spalatensis humilis
ac supplex
a. ... sanctissime pater ...
v. Vale in Domino semper. Quem, ut tibi gregique tuo uolens
propiciusque sit, obsecrare die noctuque non cessamus.
10. s. Marcus Marulus  Dominico Papali salutem
v. Vale.
11. s. Marcus Marulus uenerabili prƒsbitero Brachiensi Marco Prodich
salutem
v. Vale!
12. v. Mir i milost Isukarsta gospodina naπega sa svimi vami vazda.
Amen.
13. s. PoËtovanoj gospoji Katarini ObirtiÊa, kaluerici reda svetoga
Benedata, Marko PeceniÊ s umiljenim poklonom i dvornim
pozdravljem piπe
a. PoËtovana u Isukarstu i dilja sveta reda i poËtenih Êudi visoke Ëasti
dostojna gospoje Katarina! ...
v. Mir i milost Isukarstova s vami i z drugami vaπimi vazda, amen.
… Amen.
14. s. Sanctissimo cardinali, episcopo Portuensi patriarchƒque
Aquilegiensi Dominico Grimano  M. Marulus in Domino
salutem
a. … sanctissime Grimane cardinalis…
v. Vale!
15. s. Marcus Marulus  Thomƒ Nigro, Scardonensi episcopo, salutem
plurimam dicit.
v. Vale!
16. superscriptio: Reuerendo in Christo patri domino Hieronymo de Cipcis, iuris
utriusque  doctori egregio canonicoque de Archidiaconato
Spalatensi dignissimo, ac domino meo, optime merito.
a. Reverende domine.
v. Opto te bene ualere in Domino. M. Marulus tuus. … Iterum ualete.
17. sup. Reverendo in Christo Domino Hieronymo de Cipcis, iuris
utriusque doctori, Canonico et Archidiacono Spalatensi dignissimo
ac domino meo, plurimum honorem.
a. Reuerende domine.
v. Valete feliciter. … M. Marulus tuus.
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18. sup. Reuerendo in Christo patri domino Hieronymo de Cipcis, iuris
utriusque consulto, et Spalatensis ecclesiƒ canonico atque
archidiacono dignissimo meoque domino plurimum honorem.
a. Reverende in Christo domine.
v. …quem semper opto bene ualere … Marulus tuus.
19. sup. Reuerendo in Christo Domino prƒsbitero Iacobo Grasolario,
uiro uirtute ac eruditione prƒdito, mei amantissimo
mihique charissimo.
s. Iacobo Grasolario, prƒsbitero, Marcus Marulus salutem.
v. Vale!
20. sup. Reuerendo in Christo Domino Iacobo Grassolario, domino
meo, plurimum honorem
s. Iacobo Grassolario Marcus Marulus salutem.
v. Vale, et cum imprƒssa fuerint, alia expecta!




22. sup. Venerabili prƒsbitero iurisque pontificii consulto Iacobo
Grassolario, domino  meo, plurimum honorem.
s. Iacobo Grassolario, iuris pontificii consulto, Marcus
Marulus salutem.
v. Vale.
Iz popisanih je primjera vidljivo kako MaruliÊ svoje ime stavlja uglavnom nakon
imena primatelja ‡ za koji postupak Vives i Erazmo ustvruju da je parazitski i
nedoliËan. U svojim salutationes navodi titule i atribute primatelja. Tako u pismu
navedenom pod brojem 2, u epistolarnoj posveti Institucije, ∆ipiko se naziva
flpoπtovanim u Kristu ocem«, a navode se i njegove titule i sluæbe: naziva se
vjeπtakom u crkvenom i svjetovnom pravu i prevrijednim kanonikom i nadakonom
Splitske metropolitske crkve«.28  U epistolarnoj posveti Davidijade kardinalu
Grasolariju takoer nalazimo popis kardinalovih titula i sluæbi: flPresvetom
kardinalu, biskupu Porta i patrijarhu Akvileje Dominiku Grimaniju Marko MaruliÊ
pozdrav u Gospodu.«29   MaruliÊ oslovljavajuÊi svoje ‘dobrotvore’ koristi i rijeË
dominus i time se stavlja u podreen poloæaj klijenta u odnosu na patrona iz naslova
28 Prema prijevodu   B.  G l a v i Ë i Ê a,   Inst I, Split 1986, str. 57.
29 Davidijada, Split 1984, str. 19, prijevod  B.  G l a v i Ë i Ê a.  O tituliranju Erazmo
piπe ovako: Non abhorret a veterum consuetudine… magistratus, professionis, cognationis,
aut etiam affinitatis nomen annectere; id contra recentium morem, qui honoris gratia
praeponunt dignitatum vocabula ‡ flNe odstupa od navade starih (= antiËkih) pisaca
prikljuËiti naziv sluæbe, zanimanja, srodstva, ili Ëak srodstva po æenidbi; a to je protivno
obiËaju novih pisaca koji, da iskaæu Ëast, prije imena stavljaju nazive visokih poloæaja«,
E r a z m o,   n. dj., str. 138-140.
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pisma. Primjer za to su pisma 16-18 u kojim je dominus Jeronim ∆ipiko, kao i
pisma 19-22 u kojima je flmoj gospodin« Jakov Grasolari. Vidimo da MaruliÊ
najsveËanije titulira osobe za koje MiloπeviÊ kaæe da su MaruliÊeva fldva velika
prijatelja«.30
U latinskim pismima MaruliÊ se dosljedno obraÊa primatelju sa ti, no ako
pogledamo talijanska pisma Jerolimu ∆ipiku, kojemu se obraÊa sa vi, primijetit
Êemo kako mu se u latinskim frazama, koje su se potkrale u talijanski tekst, potkralo
takoer i to talijansko, podrijetlom srednjovjekovno latinsko vi.31  Isto vrijedi i za
latinski pozdrav na kraju drugog talijanskog pisma J. ∆ipiku (str. 38): Valete
feliciter! Sa vi se MaruliÊ obraÊa i benediktinki Katarini ObirtiÊa, ali ne dosljedno:
dok joj se u prvome pismu obraÊa sa ti (a vi koristi kada referira na zajednicu
benediktinki),32  u drugome pismu koristi se i jednim i drugim oblikom (flda koliko
se tebi i meni i svim vernim pristoji, sestro u Isukrstu poËtovana…«, no: flMir i
milost Isukrstova s vami i z drugami vaπimi vazda, amen.«33  Otkud to kolebanje?
KonaËan odgovor nije moguÊe ponuditi, no osim πto MaruliÊa buni prisutnost dviju
epistolografskih tradicija (od kojih je ovdje ona srednjovjekovna definitivno
nadjaËala), vjerojatno se dodatno koleba i zbog uporabe hrvatskog jezika (koji ipak
nije kadar idealno reproducirati ciceronovsko pismo), a i adresat je problematiËan:
radi se ipak o æeni (stoga hrvatski jezik pisma?) koja doduπe jest osoba posveÊena
duhovnome æivotu, dio crkvene institucije i flpoËtovana«, ali je ujedno i MaruliÊeva
duhovna uËenica.
30 Miloπ   M i l o π e v i Ê,   flSedam nepoznatih pisama Marka MaruliÊa«, Colloquia
Maruliana I, Split 1992, str. 5. Jerolim ∆ipiko, kanonik splitske katedrale sv. Duje, kojem
je MaruliÊ posvetio svoju Instituciju, trebao se 1501, kad se odvija prepiska izmeu njega
i MaruliÊa, pobrinuti za tiskanje tek dovrπene Judite. Jakov Grasolari, kanonik, notar,
kancelar mletaËkog Senata i vjeπtak pontifikalnog prava vezan je uz objavljivanje Institucije
i Evanelistara, a bio je odgovoran u neuspjelu projektu tiskanja De imitatione Christi i
Vita Beati Hieronymi. Usp.  M i l o π e v i Ê,   n. dj., str. 6.
31 Iterum ualete!, pismo I.  (M i l o π e v i Ê,   n. dj., str. 36. Taj pozdrav dolazi iza
potpisa M. Marulus tuus.) I talijanski su se humanisti kolebali izmeu fltu« i flvos«: flAs
chancellor of Florence, Coluccio Salutati briefly experimented with addressing correspon-
dents  tu rather than vos, but he abandoned this attempt at reform after only two months.«
V. str. 153 u Judith  R i c e   H e n d e r s o n,   flOn Reading the Rhetoric of the Renais-
sance Letter«,  Renaissance-Rhetorik/ Renaissance Rhetoric (ed. Heinrich  F.  P l e t t),
Berlin-New York 1993, str. 143-161.
32 flA sada te molim ako u ovom govorenju momu Êutiπ kogodi utiπenje nemoÊi
tvoje…«, Prva poslanica Marka MaruliÊa benediktinki Katarini ObirtiÊ, str. 1 u: Josip
B r a t u l i Ê,  flPoslanice Marka MaruliÊa Katarini ObirtiÊ«, Colloquia Maruliana VII, str.
27-35. Iz nejasna su razloga i Franjo   F a n c e v   (flDvije poslanice Marka PeciniÊa [Maru-
liÊa] benediktinki Katarini ObirtiÊa«, Graa za povijest knjiæevnosti hrvatske 13/1938/, str.
187-192) i Josip BratuliÊ u izdanju teksta na kraju prve stranice rukopisa stavljaju veliko
slovo na mjestu fljoπÊe Vas svih molim da molite…«, te tako sugeriraju da se radi o obliku
vi  iz poπtovanja; na tome se mjestu, meutim, referira na sve sestre benediktinke. BratuliÊ
pritom ispuπta flsvih«. V.  B r a t u l i Ê,  n. dj. str. 30 i  F a n c e v,  n. dj., str. 189.
33 Druga poslanica Marka MaruliÊa benediktinki Katarini ObirtiÊ, str. 8 i 10 u
B r a t u l i Ê,   n. dj. str. 33.
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34 Pismo papi Hadrijanu, posveta kotorskom dominikancu Dominiku BuÊi.
35 flZbogom, i nastoj, kao πto i Ëiniπ, da budeπ krepkiji duhom negoli tijelom.« Posveta
Augustinu Muli djela De humilitate et gloria Christi, prijevod Branimira   G l a v i Ë i Ê a.
36 Prilog, br. 12 i 13.
37 V. Prilog, br. 7.
38 flHanibal LuciÊ Jerolimu MartinËiÊu pozdravljenje«, Zbornik proze XVI i XVII
stoljeÊa, PSHK 11, Zagreb 1972, str.37-38.
©to se tiËe apostrofa, kojih u klasiËnom, odnosno u idealnom humanistiËkom
pismu nema, u MaruliÊevim latinskim pismima ne nalazimo apostrofu na samom
poËetku pisma, no nerijetko je zatjeËemo veÊ u prvoj reËenici: Cum tuis ad populum
sermonibus, Dominice pater, frequenter interfuissem...34  ©to se pak pozdrava tiËe,
latinska pisma gotovo redovito zavrπavaju jednostavnim flVale!« uz pokoju
krπÊansku fazu. (flVale et cura, sicut facis, ut spiritu magis quam carne ualeas.«)35
Za razliku od latinskih pisama, u kojima se uglavnom dræi humanistiËke
tradicije, u talijanskim i hrvatskim pismima tradicija je srednjovjekovna. Talijanska
pisma Jerolimu ∆ipiku imaju, kako je vidljivo iz priloga, bujnu superscriptio,
apostrofu i potpis. SliËno je sa dva hrvatska privatna pisma, redovnici Katarini
ObirtiÊa: drugo pismo (prvom se poËetak nije oËuvao) ima razraen i udvoran
naslov, apostrofu punu komplimenata, MaruliÊ se ObirtiÊevoj katkad obraÊa sa
flvi«; pozdrav na kraju nema niπta od humanistiËkog.36
No πto je s posvetom Judite, tekstom koji hrvatska knjiæevna historiografija
smatra dokazom zaæivjela humanizma u hrvatskoj knjiæevnosti, posvetom spjevu
koji humanistiËkom opremom zaodijeva hrvatske stihove? Oprema Juditine posvete
kao epistolarnog teksta neπto je manje humanistiËka: MaruliÊevo ime u pozdravu
stoji na drugome mjestu, iza BalistriliÊeva;37 frazeologija odraæava dvorsku
udvornost (fl... BalistriliÊu ... M. M. umiljeno priporuËen’je s dvornim poklonom
milo poskita«) koja se oËituje i u apostrofi (flPoËtovani u Isukarstu gospodine i
kume moj dragi dom Dujme!«); pozdrav na kraju nije humanistiËki (flMir i milost
gospodina naπega Isukarsta budi vazda s vami. Amen.«). Je li problem u jeziku?
Ima li uopÊe suvremenih tekstova na hrvatskom koji uspijevaju pratiti stroge
humanistiËke zahtjeve o sastavljanju pisama? Ima: odliËan je primjer epistolarna
posveta prijevoda Ovidijeve heroide Pariæ Eleni Hanibala LuciÊa Jerolimu
MartinËiÊu, u kojoj salutatio glasi: flHanibal LuciÊ Jeronimu MartinËiÊu
pozdravljenje«, a valedictio je jednostavna fraza flBudi zdrav!«, dakako doslovan
prijevod latinskog flVale«.38
MaruliÊ, posvjedoËeni humanist, znao je dakako pravila humanistiËke
epistolografije, kako se vidi iz njegovih πest formalno ‘uzornih’ pisama. To su
pisma Jurju ©iægoriÊu (1), Jerolimu PapaliÊu (5), Tomi Nigeru (3 i 15), Dmini
PapaliÊu (10) i Marku ProdiÊu (11). Zaπto su baπ ta pisma pisana po uzoru na
antiËke autore? U prvom redu zato πto su daleko od kancelarijskog dopisivanja:
pismo Jurju ©iægoriÊu je πkolski primjer tzv. epistula amatoria casta humanistiËkog
autora - πkolarca koji je uËio na najboljim antiËkim primjerima; pismo Marku
ProdiÊu privatno je pismo prijatelju koji nije odveÊ visoko na crkvenoj hijerarhiji
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39 U odnosu na neka druga pisma, Ëak i ona pisana  dostojanstvenicima daleko niæe
smjeπtenima u crkvenoj hijerarhiji, pismo papi Hadrijanu VI. ima jednostavnu salutatio i
vrlo kratku valedictio. »ak je i pozdrav Dominiku BuÊi, kome je posveÊeno ovo pismo,
dulji i kiÊeniji!
40 Amicorum meorum optime, posveta Institucije; prevedeno s flnajbolji moj prijatelju«.
(G l a v i Ë i Ê,  Institucija, Split 1986-87, str. 60.)
41 J. R.  H e n d e r s o n,   n. dj., str. 146.
i o kojem MaruliÊ ne ovisi financijski; pisma Tomi Nigeru po tonu su mnogo
prisnija, opuπtenija i mnogo manje formalna od nekih drugih posveta, primjerice
Jerolimu ∆ipiku, Augustinu Muli, ili kardinalu Grimaniju. MaruliÊ je znao da Êe
Toma Niger, i sam blizak prijatelj, suradnik i humanist, razumjeti zaπto ga tako
suhoparno titulira i zaπto mu ne laska. MaruliÊ je znao da Êe Ëak i papa Hadrijan
VI, Adrijan iz Utrechta, i sam humanist, razumjeti zaπto mu ne piπe udvornim
kiÊenim stilom u skladu s pravilima ars dictaminis.39  No nije, Ëini se, sigurno da
bi Jerolim ∆ipiko, kojem je upuÊena posveta Institucije i tri privatna pisma, dobro
prihvatio nedostatak laske. Kako to da MaruliÊ sluæbeno toliko laska Ëovjeku za
kojeg se tvrdi da mu je najbolji prijatelj?40  Ili mu nije najbolji prijatelj, ili je njihov
odnos patrona i klijenta, svojevrsna verzija odnosa poslodavca i radnika?
Problemom pojma prijateljstva u doba humanizma valjalo bi se pozabaviti drugom
prilikom; ovdje je vaæno uvidjeti kako se MaruliÊ, kao i manje-viπe svi humanisti,
koleba izmeu dviju epistolografskih tradicija.
Humanisti, ma koliko se borili protiv srednjovjekovne epistolarne tradicije,
ipak su njezini nasljednici, koji su nerijetko zaraivali za æivot piπuÊi sluæbena
pisma i dopise. Koliko god se trudili vratiti antiËku tradiciju pisanja pisama, ona
Êe funkcionirati jedino u izoliranom intelektualnom svijetu humanistiËkih krugova
i u njihovim uËionicama. Druπtvo se u meuvremenu ‡ od antike do njihovih dana
‡ bilo promijenilo, hijerarhijski raslojilo i presloæilo, i pisati onako kako je Ciceron
pisao Atiku ili Plinije caru Trajanu viπe nije bilo moguÊe. Humanisti nisu strogo
razlikovali privatno i javno pismo, i æeljeli su retoriËka pravila privatnog pisma
nametnuti javnome, sluæbenom pismu.41  Ipak, srednjovjekovna razraena praksa
kancelarijskog dopisivanja prevladala je na podruËju sluæbene korespondencije,
a njezine tragove osjeÊamo i u danaπnjoj poslovnoj korespondenciji. MaruliÊev
epistolarni opus dokaz je da su srednji vijek i humanizam æivjeli mirnim suæivotom,
i da je u djelu istoga autora svaka od tih tradicija naπla svoje mjesto, u svakome
pismu i svakome djelu, u onoj mjeri u kojoj su to æanr i vanjske okolnosti dopuπtali.
